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Geographische Herkunftsangaben: 
Schutzinstrument der Europäischen Union für 
regionale Spezialitäten 
Sarah May, Katia L. Sidali, Achim Spiller und Bernhard Tschofen 
1 Regionale Spezialitäten als Kulturgut 
Dresdner Christstollen, Gruyère, Parmaschinken oder Bayerisches Bier – all diese 
Produkte verdanken ihren spezifischen Charakter, so die Annahme der EU, ihrem 
regionalen Ursprung und seinen „natürlichen und menschlichen Einflüsse[n]“ (Eu-
ropäischer Rat 2006: Artikel 2, Absatz 1a). Damit diese Spezialitäten nur innerhalb 
ihres Ursprungsgebiets hergestellt, ihre Namen nicht von Herstellern außerhalb 
des Gebiets genutzt, Produzenten vor Nachahmern und KonsumentInnen vor 
irreführenden Produktbezeichnungen geschützt werden (ebd.: Erwägungsgründe), 
vereinheitlichte die Europäische Union den sog. Geoschutz: Sie etablierte mit dem 
Instrument der geographischen Herkunftsangaben (geographical indications, GIs) ein 
spezifisches, einem Raum zugeordnetes Kollektivrecht. 
Mehr als 1400 Namen regionaler Spezialitäten sind derzeit auf europäischer 
Ebene durch dieses Instrument registriert oder durchlaufen gerade das dafür vor-
gesehene Antragsverfahren.1 Während zu Beginn der unionsweiten Regelung, An-
fang der 1990er Jahre, wenige und vor allem südeuropäische Produkte angemeldet 
1 Vgl. http://www.qualivita.it/index.php/en/prodotti/ricerca-prodotti-dop-igp-stg sowie 
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html (Zugriff am 24.02.2014). 
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wurden, wird das Instrument inzwischen zunehmend europaweit genutzt. Dem-
entsprechend mehrte sich in den vergangenen Jahren auch die wissenschaftliche 
Auseinandersetzung mit dem Geoschutz. Sie verblieb aber weitgehend in diszipli-
nären Kontexten, was weder der Komplexität des Schutzinstruments noch der 
Breite der Effekte gerecht wird (Parasecoli und Tasaki 2011: 107). Anders hinge-
gen in der Forschergruppe zu Cultural Property, in der Agrarökonomie und Empi-
rische Kulturwissenschaft zusammenarbeiten.2  
Solch eine interdisziplinäre Kooperation ist hilfreich zur Untersuchung eines 
Schutzinstrumentes, das sich auf Konzepte wie Regionalität und Traditionalität 
stützt, um ein Netz aus (kultur-)politischen, ökonomischen und rechtlichen Inte-
ressen zu bedienen: Durch das Rechtsinstrument der GI findet eine Inwertsetzung 
von Region und Tradition statt. Wie reglementiert die Europäische Union diese 
Propertisierungs-, Kommodifizierungs- und Kulturalisierungsprozesse? In wel-
chem Kontext erwuchs das Interesse an diesen Regularien? Wie werden sie ge-
genwärtig implementiert? Und nicht zuletzt: Welche Schlüsse und Empfehlungen 
lassen sich daraus ableiten? Diese Fragen diskutiert der vorliegende Beitrag aus 
Perspektive der Agrarökonomie und der Empirischen Kulturwissenschaft. 
2 Konzeptionelle, rechtliche und historische Einordnung 
Den Grundstein für den europäischen Schutz von regionalen Spezialitäten legte im 
Jahr 1992 die Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 zum Schutz von geographischen 
Angaben und Ursprungsbezeichnungen für Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, 
die 2006 einer ersten Novellierung unterzogen wurde (Verordnung (EG) Nr. 
510/2006).3 2012 verabschiedeten EU-Parlament und EU-Rat die Verordnung 
über Qualitätsregelungen für Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (Verordnung 
(EU) Nr. 1151/2012), mit der die GIs in eine umfassende Regulierung von Quali-
tätskennzeichnungen eingeordnet wurden.  
Das primär agrarpolitisch anmutende Geoschutzinstrument fußt auf kulturhis-
torischen und -räumlichen Argumenten: Bei GIs, den „qualifizierten“ Herkunfts-
angaben, soll, so Vorstellung und normativer Rahmen, grundsätzlich eine enge 
Beziehung zwischen der geographisch und kulturell definierten Herkunft, dem 
2 Im Rahmen der gemeinsamen Forschung fand beispielsweise im Mai 2013 in Tübingen eine inter-
disziplinär wie auch international besetzte Tagung statt. Die Proceedings „Taste, Power, Tradition: 
Geographical Indications as Cultural Property“ erscheinen im Universitätsverlag Göttingen. 
3 Deren maßgeblicher Grund war die notwendige Konformität mit den internationalen Handelsre-
geln der WTO (Spiller et al. 2007): In Folge eines WTO-Panels war die EU aufgefordert, die Mög-
lichkeiten zur Eintragung von Produkten aus Drittländern zu öffnen und deutlicher zu formulieren. 
Auch war sicherzustellen, dass die Verordnung mit den entsprechenden WTO-Bestimmungen und 
insbesondere dem TRIPS-Abkommen in Einklang steht (Bundesministerium für Ernährung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz 2006; Europäische Kommission 2006, Profeta/Balling 2007).  
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Terroir4, und bestimmten Produkteigenschaften vorliegen, was sie von einfachen 
Herkunftsangaben (“made in…”) abhebt. Im Anmeldeverfahren müssen die Ak-
teurInnen, wie im nachfolgenden Kapitel vertieft wird, genau diesen Zusammen-
hang zwischen (Kultur-)Raum und Produkt nachweisen. 
Raum ist die zentrale Kategorie des europäischen Schutzsystems; ihm werden 
Geschmack und kulturelles Gedächtnis zugesprochen (Tschofen 2007); aber auch 
repräsentative, assoziierbare und memorierbare Eigenschaften, die durch GIs her-
vorgerufen werden. Sie erlauben den KonsumentInnen ein „re-linking“ (Barham 
2003: 129), ein durch den Namen initiiertes räumliches, soziales, kulturelles Veror-
ten. So wie die “labels of origin ‘belong’ to the region itself” (Barham 2003: 129), 
„gehören“ diese Produkte der Region: Nicht Einzelpersonen oder -firmen haben 
das Recht auf den regionalen Namen, sondern alle das Produkt herstellende Ak-
teurInnen der Region, sofern sie entsprechend organisiert sind (Becker 2002: 10). 
Konsequenterweise werden GIs als raumgebundenes Kollektivrecht verge-
ben:5 Um eines der drei Schutzzeichen (s. Überblick) zu erhalten, müssen sich die 
regionalen HerstellerInnen zu einer Schutzgemeinschaft zusammenschließen, die 
GI gemeinsam beantragen und nach der Bewilligung das Eigentum gemeinschaft-
lich verwalten. Die räumliche Determinierung des Herstellungsgebiets reglemen-
tiert auch die Ansprüche auf das Kollektiveigentum: Carol Rose spricht von “li-
mited common property“, welches sie “as commons amongst the member of a 
group, but exclusively vis-à-vis the outside world” charakterisiert (1998: 32).  
                                                      
4 Der Begriff wurde vor allem in Zusammenhang mit der Herstellung von Wein genutzt. Er meint 
zunächst die Charakteristika von Boden und Mikroklima, die die landwirtschaftlichen Produkte eines 
Gebiets bestimmen; zudem aber bezieht er sich auf Praktiken und Wissen seiner BewohnerInnen 
und ein Gedächtnis, das diesem Raum zugesprochen wird; vgl. Barham 2003: 131. 
5 Historisch lässt sich das Kollektiveigentum am geographischen Ursprung rückverfolgen bis ins Jahr 
1919. Damals wurde es in Frankreich rechtlich festgelegt, vgl. Becker 2002, S. 72. 
Stufen des EU-Geoschutzes 
Drei Zertifikate werden innerhalb des EU-Schutzsystems unterschieden (Voss 
und Spiller 2008): die geschützte Ursprungsbezeichnung (g.U.; Protected 
Designation of Origin/PDO), die geschützte geographische Angabe (g.g.A.; 
Protected Geographical Indication/PGI) sowie die garantiert traditionelle 
Spezialität (g.t.S.; Traditional Specialities Guaranteed/GTS). Während für ein 
g.U.-Produkt wesentliche Zutaten und Produktionsstufen sowie die traditionelle 
Herkunft als regional nachgewiesen werden müssen, können bei der g.g.A. 
wichtige Zutaten und Produktionsprozesse außerhalb des indizierten Gebiets 
liegen. Die g.t.S. verweist schließlich lediglich darauf, dass ein Produkt und die 
entsprechend festgelegte Rezeptur traditionell mit einer bestimmten Region 
verbunden werden. 
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Juristisch betrachtet, fallen die GIs unter die „sui generis Rechte“, da sie keiner der 
klassischen Säulen des geistigen Eigentumsrechts, also weder den Marken-, noch 
Patent- oder Urheberrechten zuzuordnen sind. Gerade die Abgrenzung zu Marken 
lohnt die Betrachtung, denn GIs vereinen, wie Skilton und Wu (2013) hervorhe-
ben, Eigenschaften von Marken und Gütesiegeln: Marken, privatwirtschaftliche 
Namen beziehungsweise Symbole, dienen – wie auch geographische Angaben – 
zur Identifizierung von Produkten auf dem Markt. Im Gegensatz zu Marken be-
zeichnen GIs jedoch, wie oben beschrieben, kein Privat-, sondern ein (limitiertes) 
Kollektiveigentum. Genauso wie staatliche oder private Gütesiegel, die als Quali-
tätszeichen anzeigen, dass die Produkte von Dritten kontrolliert und zertifiziert 
werden, referenzieren GIs auf Gütekriterien: Sie verweisen auf eine enge Verbin-
dung von Produktqualität und Ursprungsregion, die von den KonsumentInnen 
nicht überprüfbar ist. GIs können somit „primär [als] eine Verständigungsnorm 
über den Ursprung bzw. die Herkunft eines Produktes“ (Becker 2002: 4) verstan-
den werden, deren Voraussetzungen aber die Kenntnis um und das Vertrauen in 
das Zeichen sind, was abschließend problematisiert werden wird. 
Als eines der Kernziele des Geoschutzes benennt die EU daher Transparenz 
für die KundInnen, des Weiteren die Qualitätssicherung, die nachhaltige Entwick-
lung des ländlichen Raums sowie den Schutz der ProduzentInnen vor Nachah-
mung und Missbrauch (Europäische Kommission 2006: 3f.; sowie Groth und May 
in diesem Band).6  
Mit den Herkunftsangaben garantiert die EU weitreichenden Schutz: Er ist 
zeitlich unbegrenzt und verpflichtet den Staat zur Durchsetzung des Rechtsan-
spruches. Der Schutz der geographischen Herkunft ist ein „altes Anliegen des Ur-
heberrechts“ (Tschofen 2007: 185). Das gegenwärtige EU-Modell orientiert sich 
an jenem Frankreichs, welches schon früh qualifizierte Herkunftsangaben für bei-
spielsweise Wein und Käse etablierte: Bereits im 14. Jahrhundert wurde der Ro-
quefort Käse vor Nachahmung geschützt, sein Name an das Ursprungsgebiet ge-
bunden (Becker 2002: 72; Becker 2005: 5; Barjolle und Sylvander 2002: 16). Auf 
internationaler Ebene ist der Herkunftsschutz seit Ende des 19. Jahrhunderts gere-
gelt: Die Pariser Konvention über den Schutz industriellen Eigentums verbot 1883 
falsche Angaben über die Herkunft; 1891 etablierten die Madrider Abkommen 
eine Markenregistrierung und damit den Schutz vor irreführenden Herkunftsanga-
ben; und 1958 vereinheitlichte das Lissaboner Abkommen den Schutz der Ur-
sprungsbezeichnungen und ihre internationale Registrierung. Die EU harmonisier-
te dann in ihrer Verordnung von 1992 die bestehenden südeuropäischen Ansätze 
des Geoschutzes (Parasecoli 2014). 
Neben den EU-Regularien und einzelstaatlichen Gesetzen beschäftigen sich 
Verhandlungen und Vereinbarungen auf internationaler Ebene mit dem Her-
                                                      
6 Insgesamt verfolgt die EU mit GIs ein Bündel von Zielen, das in der ökonomischen Literatur häu-
fig nicht hinreichend verstanden wird. Insbesondere die identitätsstiftenden und auf die Entwicklung 
regionaler Kompetenzen zielenden Komponenten werden häufig ausgeblendet. 
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kunftsschutz: Er ist Gegenstand der Doha-Entwicklungsagenda, der Debatten der 
World Intellectual Property Organization (WIPO) und Teil der Trade Related As-
pects of Intellectual Property Rights (TRIPS), einer frühen Vereinbarung der 
World Trade Organization (WTO), die 1994, zwei Jahre nachdem die EU ihr 
Rechtsinstrument etablierte, den Geoschutz zum internationalen Anliegen machte 
und mit TRIPS einen mächtigen Durchsetzungsmechanismus schuf.7 
3 Lokale Realisierungen europäischer Regularien 
Die EU möchte die Antragstellung zum Herkunftsschutz als eine Initiative von 
unten verstehen: „Die Erzeuger legen ihre Spezifikationen selbst fest. Zwar wer-
den diese von nationalen und EU-Behörden überprüft, doch enthalten die Systeme 
ein starkes Element der Selbstregulierung“ (Europäische Kommission 2006: 10). 
Ohne behördliche Unterstützung aber können die meisten ProduzentInnen und 
Schutzgemeinschaften das Anmeldeverfahren nicht bestehen, muss doch nicht nur 
das Produkt samt Zutaten und Zubereitung spezifiziert und eingegrenzt, sondern 
auch nachgewiesen werden, seit wann Produkt und (Herstellungs-)Praktiken in 
einem zu definierenden Gebiet kulturell verankert sind (siehe Übersicht). Diese 
Legitimierung verlangt spezifische Kenntnisse, Produkt, Region und historische 
Verankerung betreffend, in Kombination mit einem Verständnis für europäisches 
Recht – ein Know-how, das in klein- und mittelständischen Unternehmen selten 
vorhanden ist und die Rolle begleitender staatlicher Institutionen stärkt. 
In der Anmeldephase sind daher AkteurInnen der regionalen Regierungs- und 
Verwaltungsebene zentral: Meist sind sie es, die das Akkreditierungsverfahren an-
stoßen, die bei der Aushandlung der Spezifikation unter ProduzentInnen vermit-
teln, die eine wichtige „Übersetzungsfunktion“ zwischen EU-Regularien und ihren 
regionalen Realisierungen einnehmen und die Transformation räumlich und kultu-
rell begrenzter Wissensbestände zu entgrenzten und universalisierenden Ordnun-
gen vornehmen (Tschofen 2007; Welz 2007; Hegnes 2010; May 2015). 
Nach Zuspruch einer Herkunftsangabe wird das Kollektivgut im Regelfall von 
regionalen Schutzgemeinschaften verwaltet, in denen die beteiligten ProduzentIn-
nen organisiert sind. Da das Kollektivrecht an ein geographisches Gebiet und pro-
duktionstechnische sowie produktspezifische Charakteristika gebunden ist, nicht 
aber an Herkunft, Wissen oder Können einzelner HerstellerInnen, muss eine 
Schutzgemeinschaft grundsätzlich offen sein für zusätzliche ProduzentInnen, die 
von den finanziellen und organisatorischen Investitionen der PionierInnen profi-
tieren.  
 
                                                      
7 Vgl. http://www.wipo.int/geo_indications/en/#laws (Zugriff am 05.12.2013) und auch Parasecoli 
2015. 
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Das Anmeldeverfahren 
Den Impuls, eine GI für ihre regionale Spezialität zu beantragen, geben meist 
einzelne ProduzentInnen oder AkteurInnen staatlicher Behörden. Diese Initiato-
rInnen müssen zunächst den Zusammenschluss (möglichst) aller ErzeugerInnen 
oder VerarbeiterInnen der Spezialität erwirken, da der Antrag auf Eintragung nur 
von einer Vereinigung von ProduzentInnen gestellt werden kann (Europäischer 
Rat 2006: Artikel 5 Absatz 1). Die Ausarbeitung des Antrags erfordert eine Pro-
duktspezifikation: Name, Rohstoffe, physikalische, chemische, mikrobiologische 
und organoleptische Eigenschaften und Herstellungsverfahren müssen darin 
ebenso dargelegt werden wie die Gebietseingrenzung und die Erläuterung des 
„Zusammenhangs zwischen der Güte oder den Eigenschaften des Agrarerzeug-
nisses oder Lebensmittels und den geografischen Verhältnissen“ (ebd.: Artikel 4, 
Absatz 2f). Diese Kriterien sind aber keineswegs so eindeutig wie der EU-Text 
suggeriert: Häufig müssen die AntragstellerInnen recherchieren, um den traditi-
onellen Ursprung dokumentieren zu können, müssen diskutieren, um einen 
Konsens in der Gruppe der HerstellerInnen zu erwirken. In diesem Aushand-
lungsprozess spielen regionale Behörden eine wichtige Rolle: Sie ermöglichen das 
Übersetzen alltäglicher Praktiken in den europäischen Erwartungskontext (Heg-
nes 2010; May 2013a).  
Nachdem der Antrag formuliert ist, durchschreitet er ein nationales, dann 
europäisches Prüfprozedere. Da dies in den europäischen Mitgliedsstaaten vari-
iert, wird hier das Anmeldeverfahren deutscher Produkte erläutert: Zunächst 
wird der Antrag zusammen mit einer Gebühr von derzeit 900 € (Deutsches Pa-
tent- und Markenamt 2009: II. 9) dem Deutschen Patent- und Markenamt 
(DPMA) in München übergeben. Die SachbearbeiterInnen prüfen den Antrag 
formal und inhaltlich und holen hierzu Stellungnahmen von Ministerien, Fach-
behörden und Verbänden aus Bereichen des Verbraucherschutzes, der Ernäh-
rung und der Landwirtschaft ein. Nimmt der Antrag diese Hürde, wird er im 
Markenblatt veröffentlicht: Für drei Monate können BundesbürgerInnen Stel-
lung nehmen, welche dann wiederum durch das DPMA geprüft werden. 
Im Anschluss wird der Antrag an das Bundesministerium der Justiz und von 
dort an die Europäische Kommission weitergeleitet. Auch dort wird der Eintra-
gungsantrag geprüft, meist impliziert das Rückfragen beim Ministerium, das die 
Anfrage wiederum an das DPMA oder die Schutzgemeinschaft weiterleitet. Im 
Erfolgsfall wird die Entscheidung der Kommission im Amtsblatt der Europäi-
schen Union veröffentlicht; nicht-deutsche AkteurInnen haben nun sechs Mona-
te Zeit für eine Stellungnahme. Falls nicht erfolgreich Einspruch erhoben wurde, 
wird die Spezialität in das EU-Register eingetragen.  
Für die ProduzentInnen folgen aus der Eintragung Vorzüge: Der Miss-
brauch des Namens und eine Missachtung der Spezifikation und Herstellung 
außerhalb des Ursprungsgebiets werden geahndet. Sie haben aber auch Ver-
pflichtungen: Auf der Verpackung müssen sie die GI kenntlich machen; zudem 
kontrollieren staatliche oder private Zertifizierer in regelmäßigen Abständen, ob 
sich die Hersteller in ihrer Produktion an die eingetragene Spezifikation halten. 
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Potentiell begründen GIs ein System des Gemeinschaftsmarketings, doch auch 
lebensmittelhygienische und rechtliche Beratungen, Produktionskontrollen und 
gemeinsame Veranstaltungen werden in der Schutzgemeinschaft organisiert. Zu-
sammenarbeit und gegenseitige Unterstützung variieren dabei so stark wie die in-
ternen Organisationsstrukturen, die direkte Auswirkungen auf die Kooperations-
bereitschaft (Dentoni et al. 2013) und das Involvement (Skilton und Wu 2013) der 
Mitglieder haben: Im Rahmen der gemeinschaftlichen Verwaltung eines Eigentums 
bestehen tendenziell Anreize zu „Trittbrettfahrerverhalten“ (Bravo 2002) und da-
mit zu (zu) geringen Investitionen in Maßnahmen der gemeinsamen Positionierung 
der Spezialität auf dem Markt (Sidali und Spiller 2014). Jedes einzelne Unterneh-
men im Konsortium wird nicht in Werbung investieren, die dann allen anderen 
auch zu Gute kommt. Gerade bei Schutzgemeinschaften mit vielen heterogenen 
Beteiligten ist deshalb eine geringe Investitionsbereitschaft ins Marketing zu be-
obachten, was die Verbreitung der Spezialitäten erschwert (ebd.).  
Auch vor diesem Hintergrund sind Prozesse der Ausdifferenzierung (z.B. die 
Diversifizierung des herkunftsgeschützten Angebots anhand zusätzlicher Quali-
tätssiegel wie im Falle von Chianti g.U. und Chianti Classico g.U.) innerhalb von 
Schutzgemeinschaften besonders diffizil. Bei heterogenen Strukturen, die beispiel-
weise die Betriebsgröße, naturräumliche Voraussetzungen oder Know-how betref-
fen, können dann striktere Formen der Institutionalisierung und Selbstbindung 
notwendig sein, um beispielsweise Änderungen der Spezifikation und Senkung der 
Qualität zu vermeiden. Wichtig für den Zusammenhalt ist zudem ein hoher Grad 
an Vertrauen, das sich in der Regel bei der Entstehung der Schutzgemeinschaft im 
Antragsverfahren entwickelt. Aber auch Entwicklungen wie die Entstehung eines 
Subkonsortiums können letztlich förderlich für die Governance der Schutzge-
meinschaft und die Verringerung von Konflikten sein (Sidali und Scaramuzzi 2014; 
sowie May et al. in diesem Band).  
Die (agrar-)ökonomische Literatur benennt die Antragsphase als wichtigste für 
eine nachhaltige Etablierung von GIs (FAO 2009; Skilton und Wu 2013) und 
kommt zu dem Schluss, dass eine eher inklusive interne Governancestruktur zu 
breiter Beteiligung und Heterogenität führt. Dies ist etwa dann der Fall, wenn 
NGOs oder Entwicklungsinstitutionen eine starke Ausdehnung der Beteiligung 
anstreben, um wichtige Ziele wie Lebensmittelsicherheit oder einen verantwor-
tungsvollen Gebrauch und Schutz natürlicher Ressourcen (Environmental Ste-
wardship) zu erreichen (Skilton und Wu 2013: 156). Exklusive Governancestruktu-
ren, das heißt solche, die hohe Hürden für eine Beteiligung in der Schutzgemein-
schaft setzen, bringen dagegen Vorteile bei der Vermarktung (ebd.) durch stärkere 
Homogenität der Qualität, ein verknapptes Angebot mit höheren Preisen und bes-
sere Möglichkeiten zur Verhinderung von Trittbrettfahrerverhalten.  
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4 Konstituierungen, Wahrnehmungen, Veränderungen 
Im verbreiteten Verständnis zielen GIs auf konservierende Prozesse. Dies zeigen 
Beispiele, in welchen seltene Spezialitäten durch das GI-System vor dem „Aus-
sterben gerettet“ wurden (Jeanneaux et al. 2011: 12) wie im Falle des Odenwälder 
Frühstückskäse g.U., der bis dato von nur einem einzigen Familienunternehmen 
hergestellt wurde. Im Fallbeispiel Allgäuer Emmentaler g.U. wird deutlich, wie 
herkömmliche Herstellungsverfahren in neuen Strukturen bewahrt werden konn-
ten. Mittels der GIs konnten sich seit 1997 die HerstellerInnen von aus Rohmilch 
erzeugtem Allgäuer Emmentaler (ca. 3500 Tonnen pro Jahr, Stand 2009) von je-
nen abgrenzen, die Emmentaler großindustriell aus pasteurisierter Silage-Milch 
erzeugen (90000 Tonnen pro Jahr, Stand 2009; ebd.: 8).   
Diese tradierte Vorstellung einer a priori existierenden traditionellen Speziali-
tät, die mehr oder weniger unverändert in das europäische Schutzsystem überführt 
wird, trifft aber nur einen Teilaspekt der realen Praxis. Die oben beschriebenen 
Verfahren der Antragsstellung deuten bereits auf den konstitutiven Charakter des 
EU-Schutzsystems und damit auf eine Rechtswirklichkeit hin, die in partiellem 
Widerspruch zum Wortlaut der EU-Verordnung mit ihrem Konservierungsan-
spruch steht (Europäischer Rat 2006): Ausgelöst durch Praktiken und Diskurse um 
den EU-Schutz werden kulinarische Traditionen mitunter erst bewusst gemacht, 
neu entwickelt oder grundlegend verändert. So beschreibt beispielsweise Gisela 
Welz, wie sich durch die Etablierung des europäischen Herkunftsschutzes auf Zy-
pern nicht nur Zutaten und Herstellungsweise des Halloumi-Käses, sondern auch 
die Gruppe der HerstellerInnen änderte (Welz und Andilios 2004; Welz 2005). 
Weder Auswahl noch Ausgestaltung der geschützten Spezialitäten darf als etwas 
Gegebenes oder letztgültig Repräsentatives verstanden werden. Die damit verbun-
denen Vorgänge entsprechen vielmehr den generellen Beobachtungen zu Traditio-
nen in der Moderne, die von Hobsbawm und Ranger als “invention of tradition” 
(1982) beschrieben worden sind und einem von den Kultur- und Sozialwissen-
schaften heute generell vertretenen dynamischen Konzept von Kultur entspre-
chen.  
Spezialitäten und ihre Spezifikationen sind daher in einem prozesshaften Ge-
füge der Inwertsetzung zu sehen. Dabei wird deutlich, wie gerade durch das Inei-
nander von ökonomischen und kulturellen Zielen des Instruments ein Spielraum 
entsteht, in dem sich bei entsprechenden Strukturen und Interessen bis dahin dif-
fuse Traditionen und Produktkulturen in überregional sichtbare und sowohl räum-
lich als auch kulturell Geltung beanspruchende Spezialitäten transformieren lassen. 
Aus der Sicht einer auf Kreativität und Angebotsvielfalt fokussierenden Agrarent-
wicklung haben sich daher – freilich nicht durch die EU intendiert – gerade die 
unscharfen Ränder der Regularien und die damit verbundenen Auslegungsspiel-
räume als förderlich erwiesen (Welz 2014). 
Im Rahmen der Bestrebungen und Praktiken um die GIs werden nicht nur 
Wissen und Verbindungen konstituiert, vermeintlich tradierte und regionaltypische 
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Praktiken konserviert, Produkte einschließlich der spezifischen Zubereitungsarten 
kodifiziert und für die Vermarktung erschlossen, sondern es wird auch die Wahr-
nehmung des Produkts verändert und erweitert: Bei den Recherchen des Antrags-
verfahrens, der Neuorganisation von historischem und praktischem Fachwissen, 
der Nutzbarmachung europäischer Rechtstexte sowie der Gestaltung von (Re-) 
Präsentationen im Kontext von Märkten, Messen und medialem Marketing han-
delt es sich um eine Reflexion der AkteurInnen über die eigenen Praktiken; damit 
verbinden sich notwendigerweise Verständigungsprozesse über Selbstbilder und 
die damit verbundenen Werte und Vorstellungen. 
Doch nicht nur die Wahrnehmung beteiligter AkteurInnen ändert sich, son-
dern auch diejenige der Außenstehenden: Sie nehmen durch Zeichen und regiona-
le Verortung eine assoziative Kontextualisierung von Produkt und Herkunftsgebiet 
vor. Dass sich dadurch die Ein- und Wertschätzung der KundInnen verbessert, 
machen sich nicht nur regionale oder nationale HerstellerInnen, PolitikerInnen 
und Vermarktungsorganisationen zunutze, die EU selbst profitiert von ihren Aus-
zeichnungen: „Die kulinarische Vielfalt Europas und die Unverwechselbarkeit sei-
ner regionalen Spezialitäten sind in der Rhetorik der EU wichtige Bestandteile eu-
ropäischer Identität.“ (Welz 2007: 323). Die regionalen Spezialitäten werden dazu 
genutzt, das Ziel kultureller respektive kulinarischer Diversität zu unterstreichen 
und Europas Regionen geschmacklich begreifbar und unterscheidbar zu machen 
(Kockel 2002, Salomonsson 2002, Tschofen 2007). 
Positive Effekte zeigen sich besonders im weiteren Kontext des europäischen 
Herkunftsschutzes: International stößt das EU-Instrument auf Interesse, wie neue-
re Arbeiten der agrar- und entwicklungsökonomischen Forschung zeigen. Sie un-
terstreichen Optionen, die das Schutzsystem im Export für diejenigen Länder bie-
tet, die auf den technologieintensiven Commodity-Weltmärkten nicht konkurrenz-
fähig sind (Correa 2002, Profeta et al. 2010). Im internationalen Vergleich ist die 
Produktdifferenzierung durch GIs interessant für Kleinproduzenten, wenn diese 
die entwickelten Verbrauchermärkte beliefern wollen. Dies erklärt die hohe Anzahl 
von Antragsverfahren bei der Europäischen Kommission, die Länder wie Indien 
und Mexiko in jüngerer Vergangenheit initiiert haben und an denen sich auch 
NGOs (z.B. Slow Food) oder internationale Organisationen (z.B. FAO, ILO) be-
teiligen.  
Auch Umweltschutz kann zu einem positiven (Neben-)Effekt des Herkunfts-
schutzes werden. Dieser Gedanke folgt dem gleichen Prinzip, dass klein- und mit-
telständische ProduzentInnen durch die GI-Zertifizierung ein Marketinginstru-
ment besitzen, das sie in Konkurrenz zu den Markenartikeln der Industrie nutzen 
können (Correa 2002). Regionale und handwerkliche Produktionsmethoden sind 
unter bestimmten Bedingungen weniger schädlich für die Umwelt, wobei im Ein-
zelfall extensive Produktionsmethoden gegen die “ecologies of scale” (ökologische 
Vorteile größerer Produktionseinheiten, Schlich und Fleissner 2005) abgewogen 
werden müssen. Durch die kulturelle Inwertsetzung marginalisierter Güter wie bei-
spielsweise von Nutztierrassen, die für die Massenproduktion nicht geeignet sind, 
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können Biodiversitätsziele verfolgt werden („Erhalten durch Aufessen“). Beispiel 
dafür sind das Schwäbisch-Hällische Landschwein oder das Subkonsortium Par-
migiano Reggiano Vacche Rosse. 
Im Hinblick auf die Regionalförderung weist die Literatur auf den identitäts-
stiftenden Charakter von GIs hin (vgl. Hauser-Schäublin und Lankau in diesem 
Band). Das Bewusstsein für den kulinarischen Reichtum der eigenen Region wird 
durch die Artikulation von Aktivitäten “in space and time” (Renting et al. 2003: 
397) verfestigt, was zur Konstituierung einer territorialen Identität (Enria 2012) 
führt. Diesbezüglich weist Brunori (2003) auf das „territoriale Kapital“ hin, das 
eine conditio sine qua non für die Legitimierung von geographischen Indikationen 
ist. In einem zunehmend ausdifferenzierten Lebensmittelmarkt werden solche Ei-
genschaften von einem wachsenden KonsumentInnensegment nachgefragt (Sidali 
et al. 2013) und mit einem Premiumpreis honoriert. Das zeigt wiederum, dass aus 
Marketingsicht ein Label notwendig ist, um die Glaubwürdigkeit für die Verbrau-
cherInnen sicherzustellen: In der Konsumforschung werden Produktkennerschaft, 
Entdeckungslust und sensorische Differenzierung als Trendsegmente des Lebens-
mittelmarketings herausgestellt; GIs sprechen die Zielgruppe der Lebensmittel-
verliebten Foodies besonders an (Zühlsdorf und Spiller 2012; Johnston und Bau-
mann 2010). 
5 Problematisierungen, Auswirkungen, Empfehlungen 
Eingangs wurde gefragt, wie die EU die Propertisierungs-, Kommodifizierungs- 
und Kulturalisierungsprozesse um regionale Spezialitäten reglementiert. Diese Fra-
ge aufgreifend, folgen nun ebenso resümierende wie problematisierende Betrach-
tungen, an die sich in loser Reihe auch Empfehlungen anschließen. Hierbei wird 
fokussiert auf begriffliche Unschärfen, regionale Ungleichheiten bei der Imple-
mentierung des Instruments, unterschiedliche Wahrnehmungen des Instruments 
aus internationaler ProduzentInnen- und KonsumentInnenperspektive sowie auf 
Konflikte und Entwicklungen zwischen den InhaberInnen des Kollektivrechts. 
Die Differenzierung der Begriffe Erbe und Eigentum erfolgt weder in der Pra-
xis der GIs noch in der wissenschaftlichen Bearbeitung des europäischen Geo-
schutzes trennscharf.8 Teils explizit, teils implizit deklarieren AkteurInnen im Zuge 
von Inwertsetzungsstrategien und praxisnahen Dokumentationen die EU-ge-
schützten Produkte als „kulinarisches Erbe“ (Tschofen 2005: 26f.).9 Anders hinge-
gen in der EU-Rhetorik: Weder in den Regularien noch in Broschüren, die das In-
                                                      
8 Eine Leerstelle, die gerade in Anbetracht des Inkrafttretens des UNESCO-Übereinkommens zu 
Immateriellem Kulturerbe 2013 und dem Bestreben der AkteurInnen, beispielsweise deutsches Brot 
und deutsches Bier auf der Liste zu platzieren, gewisse Aktualität erfährt.  
9 Vgl. http://www.weltgenusserbe.de (Zugriff am 12.02.2014); Thiedig und Riedel 2004 oder 
http://www.kulinarischeserbe.ch (Zugriff am 12.02.2014); dagegen s. beispielsweise Europäische 
Kommission 2006 u.ä.  
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strument oder einzelne Produkte bewerben, wird auf die Konnotationen eines ku-
linarischen Erbes rekurriert.  
Tatsächlich handelt es sich beim europäischen Geoschutz zuvorderst um das 
Regulieren von Eigentumsverhältnissen. Dass diese Propertisierungsprozesse 
sprachlich in die Nähe eines Generierens von kulinarischem Erbe gerückt werden, 
ist unter anderem der Tatsache geschuldet, dass Praktiken, Ansprüche und Interes-
sen des Geoschutzes jenen dezidierter (UNESCO-)Erbe-Systeme gleichen: Beide 
sind charakterisiert durch Verfahren der Auswahl, Auszeichnung, Auratisierung 
und Abgrenzung, die den entsprechenden Objekten, Praktiken, Räumen zusätzli-
che Sichtbarkeit, zudem symbolischen, emotionalen, aber auch finanziellen Mehr-
wert verleihen.  
Während für die Unterschiede von kulturellem Erbe und kulturellem Eigen-
tum bereits Sensibilisierungen und Klärungen vorliegen (Bendix und Hafstein 
2009: 5f.), muss eine Präzisierung der Unterscheidung von kulinarischem Erbe 
versus Eigentum noch geleistet werden. Ungeachtet der begrifflichen Unschärfe 
muss im Kontext eines kritischen, (kultur-)wissenschaftlichen Diskurses darauf 
hingewiesen werden, dass weder Authentizität noch Qualität adäquate Kriterien 
sind, um diese Praktiken der Inwertsetzung zu untersuchen, vielmehr ist zu emp-
fehlen, sich auf AkteurInnen und ihre Strategien zu fokussieren (beispielsweise 
Harrison 2010).  
Dieser Linie folgend, zeigen die Beobachtungen zum europäischen Herkunfts-
schutz, dass dessen Implementierung jenen leichter fällt, die auf ein zuvor schon 
etabliertes Netz staatlicher Institutionen und finanzielle Mittel zurückgreifen kön-
nen (Welz 2005; May 2013b). Auch in der Analyse von Vermarktungsinitiativen 
der durch GIs geschützten Güter werden Unterschiede zwischen Regionen und 
ihren finanziellen wie auch personellen Möglichkeiten sichtbar. Nicht zuletzt spie-
gelt sich das auch in der Zahl der geschützten Produkte wider: Während einige 
südeuropäische Mitgliedsstaaten beziehungsweise einzelne Regionen viele Speziali-
täten geschützt haben, weisen vor allem die nördlichen und nordöstlichen Mit-
gliedsstaaten und jenen im äußeren Osten der EU eine geringe Zahl an GI-
Produkten auf. Gründe hierfür sind beispielsweise die ungleiche Verteilung bezie-
hungsweise ein ungleiches öffentliches Bewusstsein für traditionelle Spezialitäten. 
Weiterhin gibt es Regionen mit starker Ausrichtung auf landwirtschaftliche Stan-
dardrohstoffe, was einer Spezialitätenorientierung entgegensteht. Nicht zuletzt 
spielen Ziele der ländlichen Entwicklung und der Förderung bäuerlicher und 
handwerklicher Strukturen eine Rolle. 
Ungeachtet des europäischen Integrationsprozesses sind die Möglichkeiten, 
das Schutzinstrument zu nutzen, regional wie auch national sehr unterschiedlich 
ausgeprägt, auch da die Vorstellung einer natur- und kulturräumlichen Prägung 
von Nahrungstraditionen nicht überall ähnlich vorhanden ist. Eine gewisse Zu-
rückhaltung gegenüber einer Einschätzung der GI-geschützten Produkte als reales 
oder gar umfassendes Abbild des kulinarischen Reichtums europäischer Länder 
und Regionen ist daher ratsam. Gerade vor diesem Hintergrund erfährt die In-
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wertsetzung regionaler Kultur zusätzliche Brisanz: “As culture is being turned into 
a commodity for consumption, regions trying to capitalise in their culture and her-
itage are concerned with developing their specific brand for marketing their prod-
uct globally.” (Kockel 2002: 8). Es darf vor allem nicht übersehen werden, dass die 
Ratio des Systems trotz der lokal oder regional bewahrenden Effekte in einer Ent-
grenzung der Produkte liegt: Das verortete Produkt wird einer universell kommu-
nizierbaren Logik unterstellt und soll so überregionalen oder internationalen Märk-
ten zuführbar werden. 
Die EU-Agrarpolitik argumentiert vor diesem Hintergrund zwar mit der För-
derung ländlicher Räume und der Unterstützung mittelständischer Unternehmen, 
nicht selten aber werden diese Ziele durch das Instrument und dessen Handha-
bung selbst unterwandert: Aufgrund der weltweit zunehmenden Marktrelevanz 
von GIs im Lebensmittelbereich versuchen in jüngerer Zeit führende internationa-
le Hersteller wie etwa die größte französische Molkerei Lactalis, die Schweizer 
Emmi AG oder der Wurstkonzern Bell AG durch Beteiligungen an kleinen Le-
bensmittelfirmen ein Portfolio von attraktiven Herkunftsangaben aufzubauen 
(Bramley und Kirsten 2007; Wirsig et al. 2010). Dies steigert die Heterogenität in 
den Schutzgemeinschaften durch das Nebeneinander von regionalen Kleinprodu-
zentInnen und globalen Playern und kann damit die negativen Effekte einer hohen 
Binnendifferenzierung in den Schutzgemeinschaften auslösen, die oben geschildert 
wurden (vgl. auch unseren Beitrag „Wie kommt der Berg in den Käse?” in diesem 
Band). 
Traditionell gehören Herkunftsangaben zu den umstrittensten Teilen des in-
ternationalen gewerblichen Rechtsschutzes (Tschofen 2007: 185f). Die schnell 
wachsende Zahl von GI-Produkten zeigt, dass das europäische Rechtsinstrument 
durchaus einen Anreiz für ProduzentInnen, zunehmend auch für Drittstaaten, bie-
tet, ihre Produkte auszeichnen und schützen zu lassen. Auch die Tatsache, dass 
Schwellen- und Entwicklungsländer eigene Normen nach dem Muster der EU-
Verordnung formulieren10, unterstreicht die praxisnahe Konzeption und juristische 
Vorbildfunktion des europäischen Modells, das nichtsdestotrotz auch kritisiert 
wird. So vertreten beispielsweise AkteurInnen des angelsächsischen Raums Heran-
gehensweisen, die stärker vom Markenrecht und damit individualistischen Kon-
zepten geprägt sind (Holzer 2008, Josling 2006). In der EU wird insbesondere die 
unklare und für die Landwirtschaft problematische Ausgestaltung der geschützten 
geographischen Angabe (g.g.A.) kritisiert (Bicskei et al. 2012; Zühlsdorf und Spiller 
2014). 
Als Zeichen übernehmen die geographischen Herkunftsangaben die Aufgabe, 
den KonsumentInnen das Wissen, das in und hinter dem Produkt steckt, zu ver-
                                                      
10 Die Ergebnisse der letzten Doha-Runde (Indonesien, Dezember 2013) sind vielversprechend in 
Bezug auf eine Ausdehnung des Schutzes der geographischen Angaben auf Kunsthandwerkprodukte 
sowie anderer Ausprägungen des traditionellen Wissens und der Folklore, also auf Elemente, die in 
vielen Entwicklungsländern eine wichtige Rolle spielen. 
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mitteln. Sie überbrücken das Wissensvakuum, das sich zwischen Produktion und 
Konsumption erstreckt11 und sind somit als Substitut für Wissen und Warenkennt-
nis zu verstehen – vorausgesetzt, dass die VerbraucherInnen das Zeichen auch 
kennen, was vielerorts bezweifelt wird (Velcovská et al. 2009; Zühlsdorf und Spil-
ler 2014). Über Gründe muss hier ebenso nachgedacht werden wie über eventuelle 
weitere Maßnahmen, z.B. in Hinblick auf eine bessere Nutzung vorhandener EU-
Fördermöglichkeiten zur Bekanntmachung des Systems.  
Dem gegenüber stehen auf Seiten der ProduzentInnen vordergründig vor al-
lem die Vorzüge der GIs: Von der „Gemeinschaftsmarke“ profitieren zunächst 
alle an der Schutzgemeinschaft beteiligten Unternehmen der Region gleicherma-
ßen. Das geschützte Produkt kann von allen HerstellerInnen angeboten werden; 
durch den gemeinsamen Namen und das Label ordnen beispielsweise Supermarkt-
kundInnen die Produkte nicht einzelnen HerstellerInnen, sondern der Gemein-
schaft bzw. der Region zu. Zudem können die Erzeugnisse aus der Schutzgemein-
schaft im Vergleich zu nicht geschützten Konkurrenzprodukten einen Premi-
umpreis erzielen. Innerhalb der Schutzgemeinschaft beziehungsweise innerhalb 
der Region gibt es aber beachtliche Anreize zum Preiswettbewerb. Mit Ausnahme 
des Milchsektors (Verordnung (EU) Nr. 261/2012; Europäische Union, 2012) un-
terliegen die Gruppenmitglieder dem Kartellverbot, dürfen daher weder Preis- 
noch Mengenabsprachen treffen. In Verhandlungen mit dem Lebensmitteleinzel-
handel und gegebenenfalls der weiterverarbeitenden Industrie können daher die 
verschiedenen AnbieterInnen innerhalb der Schutzgemeinschaft gegeneinander 
ausgespielt werden; und dies umso stärker, je weniger auf einen individuellen Mar-
kennamen und stattdessen auf Produktbezeichnung und EU-Zeichen gesetzt wird. 
Die Regelung der EU-Verordnung Nr. 261/2012, die den GI-Schutzgemein-
schaften Preisabsprachen bei Käse erlaubt, auf andere Agrarsektoren auszuweiten, 
würde den Verhandlungsspielraum der Schutzgemeinschaften gegenüber dem Le-
bensmitteleinzelhandel und der Ernährungsindustrie daher stärken (Sidali und Spil-
ler 2014). 
Im Hinblick auf die internen Normen der Schutzgemeinschaften wird häufig 
auf unterschiedliche Mechanismen hingewiesen, die die Zusammenstellung der 
Schutzgemeinschaften in verschiedener Weise beeinflussen: Beispielweise erläutert 
Bravo (2002), wie einzelne WeinproduzentInnen eine problematische Vereinheitli-
chung der Qualität in einer italienischen Weinschutzgemeinschaft durch opportu-
nistisches Verhalten verursachen, welches dazu führt, dass diejenigen ErzeugerIn-
nen, die Wein von einer höheren Qualität produzieren, aus der Schutzgemein-
schaft aussteigen. In einer anderen Studie verfolgt Rangnekar (2009) die GI-
Eintragung des indischen Feni-Schnapses. Der Autor stellt dar, wie etablierte tradi-
tionelle ProduzentInnen während des Selektionsprozesses ausgeschlossen werden, 
was dazu führt, dass historisch gewachsene Beziehungen zwischen HerstellerInnen 
                                                      
11 Verkürzt gesprochen kompensiert das Entstehen von Marken den zunehmenden Verlust an Wa-
renkenntnis sowie Vertrauen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts (Hellmann 2003: 47).  
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und KonsumentInnen zerstört werden, da GIs in diesem Falle als „Authentizitäts-
Schiedsrichter“ (Rangnekar 2009) agieren. 
Aktuelle Studien (Sidali und Scaramuzzi 2014, Dentoni et al. 2013, Tregear 
2007) weisen deshalb darauf hin, dass Produzentenzusammenschlüsse innerhalb 
einer GI-Schutzgemeinschaft immer häufiger zusätzliche Siegel schaffen, die eine 
höhere Qualität einzelner Produkte innerhalb der Schutzgemeinschaft anzuzeigen 
versuchen. Dies ist eine erfolgreiche Strategie, um dem opportunistischen Verhal-
ten weniger engagierter GI-Mitglieder entgegenzusteuern. Diesbezüglich sprechen 
Skilton und Wu von einer „Privatisierung“ der Vorteile der geographischen Anga-
be (2013: 153). Dennoch kann auf diese Weise die Reputation der neuen Quali-
tätsgütesiegel zu Lasten der Reputation der bestehenden geographischen Angabe 
erfolgen, was wiederum problematisch erscheint, wenn man den VerbraucherIn-
nen gegenüber transparent auftreten möchte.  
 
Die interdisziplinäre Auseinandersetzung mit dem Instrument der geographischen 
Herkunftsangaben zeigt, dass die Realisierung der EU-Regularien lokale Verände-
rungen nach sich zieht und unterstreicht die Bedeutung von Wissen und Praktiken, 
die im Zuge der GI-Implementierung konstituiert oder konserviert, in jedem Fall 
aber bewusst gemacht werden. Die Diskussion der für den europäischen Geo-
schutz zentralen Kategorie des Raumes und des mittels GIs vergebenen raumge-
bundenen Kollektivrechts macht deutlich, wie komplex die Dynamiken in den 
Schutzgemeinschaften, wie unterschiedlich die Differenzierungsstrategien sind. 
Selbst der für das GI-System grundlegende Wert der Transparenz unterliegt unter-
schiedlichen Interpretationen im komplementären Feld von Politik, Ökonomie 
und alltäglicher Lebenswelt. Es empfiehlt sich daher, den europäischen Herkunfts-
schutz nicht nur als regulierendes Instrument zu bewerten, sondern die lokal ver-
schiedenen Umsetzungen, Schwierigkeiten und Herausforderungen stets mitzu-
denken. Die Einsichten der bisher geleisteten Forschung legen eine weitere Be-
obachtung der mit dem Instrument verbundenen wechselseitigen und zum Teil 
widersprüchlichen Dynamiken nahe. Maßnahmen zur Gestaltung des Instruments 
sind indes nur in Abstimmung mit politischen Zielen realisierbar und daher von 
der traditionell durch landwirtschaftliche Interessen bei großen regionalen Dispari-
täten geprägten europäischen Agrarpolitik abhängig. 
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Im Zeitalter verknappender Ressourcen ist Kultur – beispielsweise in Form von traditionellem Wissen oder Kulturerbe – in den Brennpunkt 
wirtschaftlicher, politischer wie ideeller Interessen gerückt. Die Rechte 
an Eigentum oder Nutzung solcher Kulturgüter werden von internatio-
nalen Bühnen bis zu lokalen Schauplätzen verhandelt und implementiert. 
Nach sechs Jahren intensiver, interdisziplinärer Zusammenarbeit legt die 
DFG-Forschergruppe 772 („Die Konstituierung von Cultural Property: 
Akteure, Diskurse, Kontexte, Regeln“) einen mehrgliedrigen Ergebnis-
band zu diesem wichtigen, spätmodernen Phänomen der Konstituierung 
kulturellen Eigentums vor. Ein erster Teil bietet grifﬁ ge Vorstellungen 
verschiedener internationaler Instrumente und Arenen, in denen Hand-
habung von Schutz und Inwertsetzung von Kultur im Mittelpunkt stehen. 
Der zweite Teil versammelt Beiträge, die zentrale Handlungsmotive und 
Legitimationsweisen der Inwertsetzung von Kultur erörtern und Konzep-
te, die dabei von besonderer Relevanz sind, durchleuchten. Im dritten 
Teil werden Ergebnisse aus den verschiedenen Teilprojekten der For-
schergruppe vorgestellt.
Stefan Groth, Regina F. Bendix, 
Achim Spiller (Hrsg.) 
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